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‘anéno studenta S Vaclav Vesely
‘Nazev préce AT e Podmkatelsky zamér — fotovoltalcka elektrarna
Jméno vedoucihoprace ing. Helena Dolakova, Ph.D. |
Jméno oponent_a bréce R mum_m%lng Herman Kopkane - ‘
Stuper hodnoceni | Vybomé | Velmidoble | Dobfe | Nedostatetns
Hodnoceni samotneho t_e__r_n_a__tu (bez ohledu na zpracovanl studentem} -
Aktuglnost zpracovavaného tématu X D [:] |:|
Narognost na teoretické znalosti ] 2 [] ]
Naro&nost nz-,if:)wrrak'tic':i{éT zkugenosti a préaci v terénu _ g[ ‘ 7|:| o “ D N D

X

Obtiznost ziskavani podkladovych matenalu a dat B |:]

‘Slovm hodnoceni (nékolik vet):
Autor si vybral relativné aktuaini téma, néarocné na praktické zkusenosti a ziejmé si dal i pomérné dost prace se
sbiranim podkiadu.

Hodnoceni zpracova_nl tematu studentem

Hloubka a rozsah zpracovani tématu ] D - 7 E N []
Vhodnost vyuzitych metod, dat a materialii |___| [] X []
Vhodnost a jasna definice cile prace [] [] = 0O
Splnenl vytyceneho cule formulace zavérd D L__| [:l B
Viastni prlnos ktématu - B |:| ’ o |Z| - \:l D

Slovni hodnoceni (nekohk ﬂfét)":_
Bohuzel se autor pii formulaci zaméru a cilti své prace nechal pfilis unést a slibuje tak tvodu hned nékolik témat, ktera
by vydala samostatnou studii. Navic ani ndzev, ne (piné odpovidé predioZzenému obsahu.

i;lbaﬁéceni stfﬁk?ury a"far_r_n_y_b_réce

Prehlednost a !oglcka navaznost ve strukture prace |:| X ‘ X
Vybavenost prace daty, tabulkami, grafy, prllohami D L___] | 5 ‘

apod. (pokud je to vhodne)
‘Formélni ﬂprava préce

Spravna prace s odkazy a cutaceml

X
[
ooooo

Styllstlcka urover prace

Slovni hodnoceni (nékolik vét):
Nestastné zvolenému zabéru prace pak odpovids i velmi omezeny rozsah jednotlivych témat. Za jadro prace povazuji
samolny finanéni model, ktery je ale ponékud nepiehledny. Co se formaini tpravy préce tyka, nelibi se mi zejména
formatovani tabulek plnych finanénich Gdaji do leva. Autorovi ale nelze upiit pomémé dobra stylisticka troveri, na
druhou stranu, poeticky ladéné podkapitoly v dvodu jsou vysfovené nevhodné

Dalsi hodnoceni i pfipominky a otazky k obhajobé:
Vzhledem k velmi povrchni analyze ostatnich ¢asti, se zaméfim na parametry samotného modelu. Neni mi
jasné, co autor mysli ,,dluhovou prémii“ na str. 23 a jakym zpiisobem s ni pracuje. Daii z pfijmu PO je 20
procent. A zejména mi neni jasné pouziti WACC, respektive vah vlastniho a ciziho kapitalu v jednotlivych
letech. Zistane to 80/20? Bude se to ménit? Jakym mechanismem? CoZ jsou i moje otazky k diskusi u
obhajoby. Autorovi bych doporuéoval pfi obhajobé pouzit sviij model v MS Excel.

e TIPS e

Navrzené znémka (1 4) : 3
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