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Hodnoceni samotného tématu (bez ohledﬁ naz zpracovam studentem)

Dobre

J Ned statecné |

Aktualnost zpracovavaneho tématu

X

[

L]

Naro&nost na teoretické znalosti

O

[]

[l

Néaro€nost na praktické zkusenosti a praci v terénu

X

L]

[l

Obtiznost ziskavani podkladovych material( a dat

L]

L]

]

Slovni hodnoceni (nékolik vét):
Predlozena bakalarska prace se zabyva v sou¢asné dobé velmi aktualnim tématem vzhledem k diskusim, které se
|vedou na rliznych Grovnich podnikatelského i politického spektra.

Hodnoceni zpracovani tématu studentem
Hloubka a rozsah zpracovani tématu ] X

Vhodnost vyuZitych metod, dat a materialt (] x [] []

Vhodnost a jasna definice cile prace X [
[ x [] ]

s L] x [ ]
Slovni hodnoceni (nékolik vét):

Z textu je patrny zajem autora o vybranou problematiku. Teoreticka &ast prace je rozpracovana pomérné detailné co se
tyka technologie a postupl souvisejici s elektrarnou. Ponékud jiz ale postradam konkrétni metodologii vzorcll, které
autor v praktické Easti pouZil. Pfeci jen i na jeden vypocet mohu pouzit riznou variantu vzorctl.

Prakticka Cast obsahuje fadu zajimavych vysledkl. Nicméné autor mohl z téchto dat vyvodit vice informaci pro &tenare
(resp. pro budouciho investora).
Hodnoceni struktury a formy prace

'Spinéni vytyeneho cile, formulace zavérd
1

\Vlastni pfinos k tématu

Pfehlednost a logicka navaznost ve strukture prace X

Vybévenost prace daty, tabulkami, grafy, pfilohami
apod. (pokud je to vhodné)

D00 O)E

Formaini uprava prace X L] L]
Spravna prace s odkazy a citacemi ] ' x ]
Styllstlcka Uroven prace X [] []

Slovni hodnoceni (nékolik vét):

Poznamky pod ¢arou nejsou zaznamenavany postupné, ale éislovani se opakuje.

Dalsi hodnoceni &i pfipominky a otazky k obhajobé: Bakalafskou praci doporuéuji k obhajobg.
1.V kapitole 2.2.5 piSete o negativnim viivu médii. V diskusi objasnéte, co jste tim myslel.
2.V kapitole 2.3 je zminka o tom, Ze neni nutné uvaZzovat obvyklé &asti podnikatelského planu jako je marketing

apod. Prosim o vysvétleni.

V silnych strankach projektu (kapitola 3.1.4.1) je uvedena ,Optimalizace navratnosti investice del$i nez 11 let.“

Pro¢ jste to uved| jako silnou stranku?

4. V praci je nékolikrat naraZka na pravdépodobnost nedosaZeni tak vysokého tvéru od bank. Jaka je tedy dalsi
alternativa? A jaké jsou obecné vyhody resp. nevyhody pouZiti ciziho kapitalu?

5. Zvolena problematlka zaznamenala v praxi dosti zna&nych Ieglslatlvmch zmén a neustéle se diskutuje o
dalSich. Jak tyto zmény ovlivnily rozhodnuti autora o podnikatelském zaméru (vypoéty, hodnoceni, vybér
tématu apod.)?
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